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La rivalité mimeétique entre mere et fille, un
processus relationnel générateur de violence
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Résumé

Réguliérement, la clinique conduit a constater I'intensité, voire la violence
du lien unissant lamére et lafille.

A partir des hypothéses proposées par Francoise Héritier et René Girard,
I’auteur avancel’idée qu’'al’ origine de la complexité de cette relation, se pose la
question de I’identité et de la lutte a laquelle I’ une ou I autre, parfois les deux, se
livrent pour échapper a cette « mémeté ».

Plusieurs exemples montrent comment |’échec de cette tentative de
différenciation peut aboutir tant6t au sacrifice du couple conjugal, tantét a celui de
I’enfant en particulier lorsque la mére a elle-méme été victime de maltraitances.

Abstract

Clinical practice leads often to observe the intensity or even the violence
existing inside the bond between mother and daughter. Working on hypothesis
proposed by Frangoise Héritier and René Girard, the author considersthat at the
origin of the complexity of thisrelation, the question of identity and of the struggle
used by each one to escape to this « sameness » is raised.

Different exampleswill showhowthefailureof theseattemptstodifferentiation
can lead to the sacrifice of the marital couple, or of the child particularly if her/his
mother had herself be abused.
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Lorsquejeregusle courrier d’ Edith Goldbeter me proposant d’ écrire
un articlesur larelation mere-fille, je me précipitai sur le téléphone pour lui
donner mon accord. Celam’ obligerait a prendre un temps de réflexion, de
guestionnement sur mapratique ! Quoi deplusdangereux pour unthérapeute
gue de se reposer sur ses acquis et de les transformer en certitudes! Trois
moisplustard, je doisreconnaitre quej’ ai eutort. Il faut toujours prendrele
temps de mesurer lesrisgques que cache unetelle proposition. En effet, je ne
suis pas certain d’ étre bien placé pour parler de cetterelation. Tout d' abord,
je n'a pas de fille. Ce qui me prive d'un lieu d’ observation a domicile.
Ensuite, lorsgque je considére autour de moi les meres et leursfilles qui me
sont proches, forceest deconstater quecelaest rarement simple. Observation
probablement partagée par Edith et sans doute a |’ origine de sa demande.
Parler de larelation mére-fils serait certainement beaucoup plus facile. Ne
suffit-il pas pour un gar¢on que sameére lui dise qu’ellel’ aime pour qu'il la
croie! Et qu'il reparte satisfait, convaincu d' étre ce que la terre, et donc
justement samére, aenfantédeplusprécieux ! Qu’ unemeéreracontelaméme
histoire a sa fille et celle-ci aussitot la questionnera, lui demandera des
preuvesdecequ’ elleaffirme! Lafillequestionnelaréalité... Probablement
pour mieux pouvoir lacontréler. Reste a savoir pourquoi ?

Tenter de répondre a cette interrogation aurait pu faire I’ objet de cet
article. J aurais pu par exemple avancer I’ idée que cette volonté de maitrise
serait révélatrice d’ une perte de contréle, le sentiment de « s étre fait
avoir ! »... Aller chercher dansladifférence entre la sexualité des hommes
et des femmes, I’ explication de cette relation complexe ?

Eneffet, quand bienmémeil s échappeparfoisal’insudel’ adolescent,
I’émission du liquide séminal est toujours source de plaisir. Perdre le
contrble de soi et se satisfaire du plaisir tel qu'il se présente, dans ces
conditions, N’ est pas bien grave, au contraire.

En revanche, le sang menstruel, lorsqu’il coule pour lapremiérefaois,
peut étre causedeterreur, voiremémed’ angoissede mort. Par lasuite, si son
apparition vient a manquer prématurément, tout le monde saura... Sans
parler des conséquences.

L"homme peut toujours garder e secret autour de sa sexuaité. Mais
lafemme, comment peut-elle garder le contréle de ce qui se passe dans son
corps ? Pour ellele plaisir peut étre dangereux et inspirer la méfiance.

Cesprémissesprochesdeslieux communsauraient pu étrelepoint de
départ d’'une réflexion a propos de la relation mére/fille, mais mon statut
d’homme me pousse a une certaine prudence.

Ce serapour une autre fois.

Peut-étre...
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« Jenai assez de medemander touslesjourssi envieillissant jevais
ressembler amamere! Je voudrais bien étre moi-méme ! »

« Adolescente, je me suis promise a moi-méme gu’ aucun homme
n’aurait sur moi le pouvoir que mon pére avait sur mamere! »

«Moi, ressembler amamere, I’ humiliation totale ! »

«Mamere, j’a besoin de lavoir chague jour ! Quand ce n’est pas
possible, il faut absolument que je lui téléphone. »

«Mamere, je ne peux pas imaginer qu’elle ne soit plusla. J espere
mourir lapremiére ! »

Cesextraits de dialogue entendus| ors de séance de thérapieillustrent
la complexité du lien mére-fille. Si elle apparait parfois fusionnelle ou, a
I’ opposé, particuliérement rageuse, I intensité de cette relation est toujours
évidente.

Un point de vue anthropologique permet d’ envisager une premiere
hypothése.

Celui-ci rappelle que I’identité —idem — entre deux ou plusieurs
personnes, est toujours source de violence. Dans les récits mythologiques,
lesjumeaux parfaitsapparai ssent réguliérement commeunemenace. Souvent
maléfiques, ils sont parfoisles émissaires du mal sur terre. 1l faut se méfier
d eux, deleur capacité asefaire passer I’ un pour I’ autre pour assouvir leurs
plusnoirsdesseins. Demémelesquestionséthiquesquesuscitelapossibilité
de cloner des étres humains rappellent que pour se perpétuer et s enrichir,
I” humanité a besoin de différences.

Pour Francoise Héritier (1995), un desenjeux delarelation mere-fille
est justement cette question de |’ identité. Danslarelation pére-fils, lamére
ne peut pas ne pas étre présente. Pour voir le jour, le garcon devra
inévitablement s§ourner dans la matrice maternelle. L’identité sexuelle
pére-filstransite par lamere— par ladifférence—quele géniteur soit présent
lors de I’ enfantement ou non.

Au contraire, ce qui caractérise d emblée la relation mere-fille est
I”identité des sexes. A peine celui delafille est-il connu par lamére qu’une
premiérequestion semblesurgir : jusgu’ ou cetteressemblanceira-t-elle ?La
présenced’ un géniteur hommelorsdel’ engendrement ne peut garantir aelle
seule que cette identité, cette « mémeté », S arréterala! Si ladifférence des
sexes entre mere et fils entraine une discontinuité dans I’ identité pére-fils,
son absence entre mére et fille rend nécessaire la présence d'un tiers non
seulement séparateur mais avant tout différenciateur. Sans lui,
I"indifférenciation, pourrait devenir la marque de leur relation,
indifférenciation qui est toujours source de violence.
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A ce stade, il semble que les observations de René Girard (1972) sur
larivalité mimétique pourraient prolonger cellesde F. Héritier. Lathese de
cet auteur est la suivante :

— Tous les groupes humains sont travaillés par des mécanismes de
mimeétisme, d’ imitation et dejal ousiegénérateursdeviolence. Chacun
désirecequel’ autredésireau point d’ imiter lesmaniéresdel’ autrede
désirer. Unetellecompétition sansissueentraineuneindifférenciation
desmembresdu groupeau point demenacer sacohésion. Ceprocessus
culmine dans une crise mimétique dont la fonction est d’ empécher
I"’explosion de la violence. Cette crise aboutit au sacrifice d’ une
victime — un bouc émissaire désigné par la communauté — rendue
responsable de tous les maux du groupe. Malheureusement, si le
sacrificeapai selestensionsil nechangeenrienleprocessusmimétique
qui, lui, reste al’ cauvre et annonce une nouvelle crise sacrificielle.

Ce mécanisme serait, selon Girard (1972), a la base de toutes les
religions, voiredetouteslesculturesmémesi, progressivement, dessimulacres
de meurtre puis des rituels ont remplacé le meurtre réel d’ une victime.

Unetellehypothese pourrait-elles appliquer alarelation meére-fille ?
Si I'indifférenciation est source de violence, larivalité mimétique qui en est
al’origine et qu’ en retour, elle perpétue, définirait-elle, en I’ absence d’ un
tiersdifférenciateur, la nature de ce lien ? Enfin ce processus pourrait-il [ui
auss aboutir au sacrifice d’ une victimeinnocente en |’ occurrence le couple
ou |I’enfant de lafille devenue mére ?

Considérons de nouveau les extraits de dialogue cités ci-dessus. Les
trois premiers ont un point commun. Dans chacune des exclamations
apparait le pronom personnel « Moi », comme si la rage était une ultime
tentative pour trouver et sauvegarder son identité afin d’échapper a une
emprise que lameére, présente ou non, vivante ou morte, aurait toujours sur
lafille. Danslesdeux affirmationssuivantes, tout sepassecommesi lesfilles
avaient renoncé a« étre », renoncé aleur identité defemme pour rester avie
« lafillede », au point de s effacer derriére cette mere sanslaquelle aucune
vie ne semble possible.

Finalement, dans ces situations, tout se passerait comme si méres et
filles luttaient contre cette rivalité mimétique ou au contraire renongaient a
y échapper.

Je propose maintenant d'illustrer ces propositions avec I'aide de
guelques exemples cliniques.
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Une premieére victime émissaire : le couple

« Jamais comme ma mere ! » L’histoire de Madame A.

Lascenesepassechez leboulanger. Unhommerentrepréci pitamment
dans la boutique et, ignorant la file d attente, se dirige tout droit vers la
commercante :

— Bonjour Suzanne, comment vas-tu ?

Dans laqueue, une voix de femme s éléve, tonitruante.

—Décidément, certai nespersonnesnemanguent pasdeculot ! Monsieur
se prend peut-étre pour le Président de la République! Et toi, tu ne réagis
méme pas ! On pourrait te marcher sur les pieds que tu ne protesterais pas !
Maisdisquelquechoseaumoins ! Catedérangerait de prendre madéfense !
Jeterappelle que je suistafemme! »

Monsieur A. est rouge de honte !

—Jet’en prie chérie!

—Ah nem’ appelle pas Chérie!

— Ecoute, ce n'est pas s grave! Nous ne sommes pas a quelques
secondes prés !

—Ahbon! Et qu’est-cequ’il en sait celui-lasi nous ne sommes pasa
quelques secondes pres! Puisque ¢’ est comme ¢a, tu la feras tout seul la
gueue! Jen'ai pas besoin dete rappeler cequ'il faut ! »

Madame A. offensée, quitte laboulangerie en regardant droit devant
elle.

— Excusez-la! Elle est fatiguée ! Elle a eu beaucoup de soucis a son
travail ces dernierstemps!

L apétissiére compatissante | aissetomber |e Saint Honoré commandé
laveille par Monsieur « Je passe devant tout le monde ». Monsieur A., lui,
sait bien qu’ unefoisdehorslescommentairesiront bon train sur son compte,
surtout sur celui de safemme. « Eh bien, ellen’ apasbon caractére ! Ellene
doit paslui rendrelaviefacile! Il est bienaplaindre! Il selaissetropfaire!
Il devrait se montrer plus autoritaire, lui montrer qu'il est un homme! » Et
patati et patata. .. Et patatrassurtout pour Monsieur A. qui sedemande cequi
I” attend &son retour chez lui. || faudrabien plusieursjoursavant queMartine
neretrouve son calme ! Vraiment il ne parvient pas acomprendre comment
safemme peut semettredansun état pareil pour desbroutilles ! Ellevoudrait
danscessituationsqu'’il surenchérisse, qu'il hausseleton! Maiscen’ est pas
danssanature. Elleneveut pascomprendre que quand elle hurle, ellelui fait
peur. Il n"aalors gu’ une envie, disparaitre dans un coin, se faire tout petit,
invisible. Elle n’'imagine pas a quel point il se sent humilié!
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Lescing cents metres qui séparent laboulangerie deleur domicile ne
suffisent pas & camer Martine. Cette fois, ¢’en est trop. Leur couple est
mort ! Définitivement ! Elle a besoin d'un homme a ses cétés, pas d’une
loque, pense-t-ellerageuse ! Pasd’ une serpilliére sur laquelletout le monde
S essuielespieds ! Martinene parvient pasatrouver demotsassez durs pour
exprimer sarage ! Il neveut pasvoir pasque, lorsqu’ il 1alaissesemettredans
un état de furie pareille, il lalaisse ressembler a samere! L' humiliation
totale ! Moi ! Martine ! Ressembler amameére ! Etlui ! Dansces moments-
|4 ondirait monpére! Aussi lachequelui ! D’ailleurstousleshommes sont
l&ches! Léches et égoistes! Mon pére, parlons-en! 1l n'ajamais été fichu
de diremerde asafemme! Et moi qui le plaignais! Quand je pense quele
jour ou j’ai traité ma mére de conne — c'est vrai quej’ai exagéré —il m'a
giflée! Jenesuispasarrivée alui pardonner ! Tout de méme, |’ avais seize
ans!

Malgréelle, tout enmarchant, Martineseretourneet tented’ apercevoir
André. Evidemment, il n"apas|’air de se précipiter pour lareoindre ! SOr
gu'il parled elleaveclaboulangére ! Ellepariequ’ il auraachetédesgéteaux
pour se faire pardonner son silence. Comme s'il suffisait de quelques
sucreries pour parvenir alacamer !

Aujourd hui, contrairement a d’ autres fois ou la rage s était ains
emparée d’ elle, ladistance qui sépare Martine de son domicile ne suffit pas
alacalmer. Arrivéechezelle, ellenepeut s empécher deregarder samontre.
Elle en est slre, André fait expres de trainer, de lalaisser toute seule! Dix
minutes plus tard, il arrive enfin. Martine crie, hurle qu’il est un minable,
gu'’ elle se demande ce qu’ ellefait avec un homme pareil ! Et [ui, comme un
idiot, qui tente de se justifier, qui lui fait ses yeux de chien battu! Il ne
comprendra donc jamais que la seule conduite a tenir serait de se montrer
plusferme, delui dire « Maintenant casuffit ! » Que ce serait laseulefacon
de lacalmer! Non, au lieu de cela, il baisse les yeux, préfére éviter son
regard. Pire encore, il tente de lui prendre le bras pour |’ amadouer !

Et vlan ! La clague est partie sans méme que Martine ne s en rende
compte ! André est resté figé, immobile ! Leslarmesaux yeux. Martinel’a
laisséla, stupéfait ! Elleatournélestalons, plustout afait enragée, davantage
désespérée. Cettegifle, ¢’ estcommes, présdevingt ansplustard, ellel’ avait
enfin rendue a son péere! Comment leur couple at-il pu en arriver |a?
Comment a-t-il pu faire d’ elle une femme aussi agressive, aussi violente ?
Pourtant elle sait qu’ André est le seul homme sur qui elle a pu réellement
compter depuistoujours! Lapreuve, il n'avait pashésité un seul instant ala
défendre des années plus tot lorsgu’ elle avait gravement été mise en cause
dans son travail ! Depuis ce jour, €lle est convaincue qu'il N'y aura pas
d’ autre homme dans savie ! De plus, n’ est-ce pas justement de son calme,
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de sa capacité a garder son sang froid qu’ elle était tombée amoureuse avec
I’ espoir que ce calme deviendrait progressivement un peu le sien. Il y a
combien d’annéesdga ?

Cétatil y as longtemps!

André a du mal a se remettre en mouvement. Comment vont-ils
dorénavant pouvoir sefaireface ?Sedireencorequ’ilss ament ?D’ailleurs,
ilsne seledisent plus depuislongtemps. Sirement est-il responsable ?11 est
trop lache. La force de caractére de Martine, il aurait tant voulu la faire
sienne! Aulieu decela, elleafait delui un pleutre. Encore plus qu' avant !
Toujours la a quémander une miette d’amour ! La faute de son pére qui
toujours lui répétait que son frere était tellement plus ceci, tellement plus
cela... Tellement plusquelui danstouslesdomaines ! Et samérequi nedisait
rien! Quant a Martine, il sait qu'au fond d' elleméme, elle n'est pas
méchante, seulement malheureuse. Terriblement malheureuse! Enfin
probablement.

Lavie est mal fate.

Et puisaquoi bonréécrirel’ histoire ! |l faut passer aux actestant qu'il
est encore temps! Depuis des mois Martine insiste pour consulter un
thérapeute de couple!

Jen'al pluslechoix, sedit André pour lui-méme, il faut y aler. Pour
unefois, prendre mon courage adeux mains, larejoindre danslachambre et
lui parler :

—Martine, j’ ai réfléchi, tonidée d’ une thérapie de couple, finalement
jeveux bien essayer...

—C’est maintenant quetu te décides! lui répond Martine toujoursen
colere. Je crains qu'il ne soit trop tard ! Tu n’as qu’ a te débrouiller pour
prendrelerendez-vous. Lenuméro detéléphoneest danslecarnet d’ adresses.

« Jamais sans ma mere » Le cas de Madame B.

Madame B. est liée asameére par une promesse. Cellefaite ason pére
peu avant samort : veiller sur ellequoi qu’il arrive ! Depuis, pasunjour sans
qu’ ellenelui rendevisite ou nelui tél éphone pour prendre de sesnouvelles !
A tel point que méme sa mére trouve excessif tant de prévenance a son
égard ! Evidemment lesrépercussionssur lavie de couplede MadameB. ne
sont pas absentes. Fabien, son mari, ad’ ailleurs décidé de ne plus serendre
chez sabelle-meére. Deplus, il n’ acceptepasplusd’ unevisitedesapart toutes
lesdeux semaines ! Maisrienn’y fait pour son épouse : unepromesseest une
promesse !

L esscenesdeménagessont devenuesdepuiss nombreusesqu’ Amélie,
leur fille, s'en est plainte aupres de son institutrice laquelle a convoqué les
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parents et lesamenacés d’ un signalement s'ils nefaisaient rien pour mettre
un terme a cette situation !

Au thérapeute qu'ils ont décidé de rencontrer, Madame B. explique
gu'elle est une femme fragile, qui a besoin de se sentir protégée. Elle le
reconnait : voir sameretouslesjourslui fait du bien. Elle est si nostalgique
de I’ enfance heureuse qu’elle a connu auprés d’ elle ! Elle lui doit bien en
retour delachoyer unpeu. C' est cedont Madame B. tente de nouspersuader,
qui sait peut-étre, pour mieux s en convaincre elle-méme! Car les énigmes
laconcernant nemanquent pas. Par exemple, comment comprendre quetous
lessoirs, en particulier s son mari est deservicedenuit, elles enfermeaclef
dans sa chambre apres avoir vérifié qu’aucun intrus ne s est caché dans
I’armoireou souslelit ! Biensir Amélien’ est pasrassuréede savoir samere
enfermée ainsi. A son tour, elle se sent alamerci de n’importe quel danger
sansétrecertainedepouvoir compter sur elle. MaisMadameB. n'y peutrien,
c'est plusfort qu'elle!

Comment, dans ces conditions, admettre sans s étonner que son
enfance ait é&é s heureuse ?

Pourtant, MadameB. abeau chercher danssessouvenirs, rienn’y fait.
Par exemple samére lui faisait totalement confiance.

— Quand j étais petite, je voulais étre danseuse! Méme encore
maintenant, c’'est le métier que j’aurais voulu exercer | Ma mére m'’ avait
inscrite al’ école de danse de I’ Opéra. Trois fois par semaine, je prenaisle
train toute seule de Villeneuve Saint Georges aParispuisle métro pour m'y
rendre! Je doisavouer, j'y ai fait de dréles de rencontres !

Madame B. a du rose aux joues.

—Ilyavaitunexhibitionniste. || m’ avait repérée ! Jedétournaislatéte
maisquand méme! A douzeans, |’ ai étévictimed unetentativedeviol ! Je
n'ai jamaisrien dit amamére sinon elle ne m' aurait pas laissé continuer !

— Mais, finalement vous avez renoncé a votre projet ? remarque le
thérapeute.

—Cest mameére! Quand j'a eu dix-sept ans, j'avais du mal atout
mener defront, ladanseet lelycée. Ellem’ aretiré du cours, pour ellelebac,
c' étaitleplusimportant ! Maisjenelui enveux pas. Si casetrouve, jeserais
peut-étredevenuedanseuseétoile... J étaisvraiment douée ! Quandjepense
atout ce quejelui ai caché durant ces années danslestrains...

Lesjoues de Madame B. s'empourprent.

—A quinze ans, |’ avais déja plein de petits amis... Je papillonnais. ..
Quand méme, je me dismaintenant quecen’ était pasnormal ! Jeleslaissais
me raccompagner alamaison, je ne me cachais pas pour les embrasser. Ma
mere a toujours été trés large d' esprit. Je me demande ce que je serais
devenuesi jen’ avaispasrencontré mon mari ! J avaispresque dix-neuf ans.
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Il savait quej’ étais, disons... [égére. || m’'aprévenue : si on sort ensemble,
tu doisrester fidele. J ai pensé que ¢’ était I’homme qu’il mefallait. Enfait,
j'étais trop jeune pour comprendre qu’'il voulait seulement prendre le
pouvoir sur moi ! C'est maintenant que je le réalise, quand je vois les
comeédies qu’'il me fait parce que je vais voir mamere! Méme Amélie est
d accord avec moi ! Elle est trés attachée asamamy. Elle est contentedela
voirtouslesjours. C' est vrai quesameilleure copine habitejusteacoté. Tout
de méme, elle ne comprend pas pourquoi son pére fait de telles comédies.
D’ailleurs, je ne dis pas tout a Fabien. Avec mafille, nous avons nos petits
Secrets.

Commentaire

Plusieurs aspects relient et différencient ces deux exemples.

Madame A. redoute de ressembler un jour & sa mere, cette femme
agressivesoupconnéed’ avoir rendu son mari mal heureux. Unhommequi en
réalités estavéréétreunléache. Larageest 13, reconnue, identifiée. Monsieur
A. aurapour téche detenter del’ apaiser. Et S'il n'y parvient pas, garealui !

Chez Madame B., larage semble enfouie, ne pouvant étre reconnue.
Ellealaissélaplace alaculpabilité. Le sentiment de cacher quelque chose
pour ne pas courir le risque, enfant, de devoir renoncer a son projet. Mais
surtout I’idée que, peut-étre, le spectacle de cet exhibitionniste auquel la
fillette netentait pasde se soustraire serait révél ateur de quel que vice enfoui
mais présent dans son esprit. En réaité, Madame B. ne peut nommer
I’ aveuglement desameére, encoremoinslui enfairereproche. Unaveuglement
tel qu'il pourrait bien ére voisin de I'indifférence. Qui sait quelle était
réellement I’ intention de cette mére en contraignant safille arenoncer ason
projet dedevenir danseuse professionnelle, un projet sur le point d' aboutir ?
Consciente de se mettre en danger, Madame B. aurait-€elle, pour se protéger,
accepté sanscontester ? Celui qui allait plustard devenir sonmari, bienqu’'a
I’ époque seulement &gé de quinze ans, aurait-il été le premier personnage
protecteur de son histoire ? En effet, le pére de Madame B., cet homme
gu'elle ne veut pas trahir et vis-avis duquel elle se sent engagée, est
totalement absent de son discours.

Dansuncas, laméreest |’ anti-modéle. Ellereprésentecequ’il nefaut
pasétreet devient un obstacledanslarel ation au pére. Adolescente, Madame
A. ne pensait-elle pas qu’ elle aurait été une bien meilleure compagne pour
son pére ! Jusgu’ a cette gifle.

Dans I'autre, elle se transforme en une quéte que la mort du pére
devrait rendre enfin accessible ! Enfait, lasuite desentretiensfit apparaitre
que, dans cette famille de génération en génération, lesfilles étaient élevées
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par les grand-meéres maternelles. Madame B. avait elle-méme connu cette
Séparation jusqu’ al’ &ge de sept ans, séparation vécue par samerecommeun
rapt, ce que sa grand-mére avait également ressenti dans les mémes
circonstances. Les péres étaient soit décédés trés tot, conséquence des
guerres, soit condamnésau silence, condamnation qu’ il ssembl ai ent accepter
sansjamaisserévolter. (A moinsqueleur évictionnesoitriend autrequ’ une
tentative de protection desfilles d'un mal devant rester secret.)

Finalement, derriére cette quéte exprimée par lesvisites quotidiennes
deMadameB. et desafilleasamere, secachait unestratégie pour éviter qu'a
sontour Amélienesoit |’ objet d’ unrapt, stratégie aboutissant aunautrevol :
celui del’enfant &son pere. Dans ces conditions, setaire serait revenu pour
Monsieur B. daccepter des exclureasontour delarelation mére-fille. Mais,
S opposer a safemme mettait le couple en danger.

Ainsi, au-dela des différences entre ces deux situations, le couple,
danschacuned' elles, semble échouer ou étre misen danger danssafonction
thérapeutique. L’ origine de la demande de thérapie, ou plus exactement ce
qui la déclenche est lié a I'échec des hommes dans leur role de tiers
différenciateur pour reprendre notre premiére hypothése.

* Monsieur A. neréussit pasaapaiser larage de son épouse. Salécheté
fait de lui un homme semblable a son beau-pére.

* Monsieur B. est menacé d’ étre écarté a son tour de larelation mere-
fillecomme s tous les hommes successivement étaient un obstacle &
celien.

Lecouple, victimeinnocente, court lerisque d’ étre sacrifié. Sacrifice
qui, enréalité, pourrait n’ érerien d’ autrequ’ uneultimetentative pour éviter
le chaos qu’engendre la violence, conséquence de I'indifférenciation
intergénérationnelle.

Quant aux méres, elles peuvent, enfin, crier victoire.

«Toi qui me jugeais, qui pensais secretement que je N’ étais pas la
femme que ton pere méritait, regarde-toi ! Tu n’as méme pas su garder ton
mari ! » pourrait affirmer celle de Madame A. !

Oubien : « Toi qui tecroyaissi maligne au point de vouloir te passer
de moi, c'est vers moi que tu reviens! Et moi seule! »

[ Lamérede Madame B. que nous avions souhaité rencontrer avec sa
fille,débutaainsi I’ entretien : « Jesupposequevousavezdemandéamevoir
pour quejevousdisecequejepensedemongendre ! Etbien,jenel’ ai jamais
aimé! D’ailleurs lorsgue j’ai demandé a ma fille pourquoi elle I’ avait
épousé, ellem’arépondu : Parce qu'il éait bel homme! Comme si ¢’ était
une raison suffisante ! Je savais bien qu'un jour elleleregretterait ! » En
aucun cas la fille ne devait dépasser la mére. Ni danseuse, ni heureuse en
ménage !
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Une deuxiéme victime émissaire : I’enfant

Cescénario s observe plusfréguemment lorsquelaméreaétévictime
de maltraitances, particuliérement de maltraitances sexuelles.

Parmi les nombreuses questions que se posent les enfants lorsqu’ils
sont victimes de telles violences, les deux suivantes reviennent
systématiquement :

—Pourquoi est-cemoi quemon agresseur choisit pour faireceschoses-
la avec lui ?

— Est-ce que plustard je leferai aussi ?

A lapremiére question, nombreux sont les enfants qui se persuadent
que ce mal dont ils sont les victimes était déja la en eux, peut-étre depuis
toujours. Selon cesenfants, leur agresseur I’ aurait deviné et n’ aurait fait que
mettre ajour des pensées qui sommeillaient en eux aleur insu. Laréponse
ala deuxieme question est différée dans le temps et ne dépend pas d’ eux
seuls. En effet, il ne suffit pas toujours qu’un enfant sedise qu'il nelefera
jamais pour en avoir une assurance définitive et pour étre certain que ses
enfants ne connaltront pas a leur tour un sort identique. Les circonstances
relationnelles joueront parfois un role déterminant.

De méme, en grandissant, une femme ayant été victime d’ abus
s'interrogera sur lamere qu’ elle s appréte a devenir :

— Contrairement amameére qui ne m'’ apas protégée, serai-je capable
de me montrer suffisamment attentive & mes enfants ?

Ce questionnement ne s arréte pas|a. Il en appelle un autre :

— Quel genre de mari serai-je capable de choisir et donc quelle sorte
demérele perede mesenfants (ou/et mon compagnonlorsqu’il nes agit pas
du méme homme), fera-t-il de moi ?

Finalement, dans ces situations, la question pour la mére n’est pas
uniquement d’ éviter defaire subir asesenfantslemal dont elleaétévictime
mais également de ne pas étre une mére identique alasienne, une mére qui
N’ apas su voir, qui N'apas su la protéger2.

L’ histoire de Lucille et Martin illustrera ce processus. Bien sr, il
convient de se garder de tirer trop rapidement des conclusions générales a
partir d’un exemple clinique.

De meére en fille, mettre un terme a la répétition

—Vousvoulez savoir comment j’ai deviné ce qui se passait pour ma
fille?

2. Evidemment ce questionnement pourrait tout autant étre attribué aux hommes.
Pour une appréhension plus compléte de ces situations, nous renvoyons le lecteur a
latroisiéme édition des Stratégies de I’ indifférence, E.S.F. éditeur, Paris, 2002
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Madame C. sourit au thérapeute, visiblement satisfaite de s étre
montrée si clairvoyante. Ce n'est pas son mari qui aurait eu I’idée de
guestionner leur fille ! Non seulement il ne voit rien, maisen plus, aveclui,
rien n’est grave.

— Sl vous plait ?

—C'est simple, )’ avais remarqué des taches suspectes depuis quel que
tempsdanssesculottes. Jelui ai demandési personnenelui avait fait dumal,
N’ avait essayédel’ embéter... Ellead aborddit « non », maiscommej’ &tais
certaine qu'il se passait quelque chose... Elle afini par avouer ce que son
frere lui faisait. Cela durait apparemment depuis plusieurs mois. Depuis
gu’ elleahuit ans

Lucille va s asseoir sur les genoux de sa mére. Avec un sourire
complice, elle regarde son frére.

— C’est cagquejenecomprendspas. |1ssont inséparabl estouslesdeux.
Depuistoujours. Martin m’ aexpliqué quec’ était sasoaur qui lui demandait.
Il atendance amentir. D’ ailleurs Lucille nel’ajamais dit. Mon mari pense
gu’il s agit de jeux d'enfants, qu'il ne faut pas dramatiser. Mais tout de
méme, Martin adouze ans. Et puis... D’ aprés ce que Lucillem’aexpliqué,
c'est alléassez loin.

Martin, géné, expliquequ’il ahontedecequ'’il afait. Bien siir, sameére
lui a demandé si lui-méme avait été victime d’ agression. Mais non, il n'a
aucun souvenir de ce genre. |l voulait juste « faire I’ expérience ». Laveille
dujour ou ¢’ est arrivé, pour lapremiérefais, ils en avaient parlé au collége
entre copains, explique-t-il. 1l s était trouvé un peu ridicule face aux autres
qui, tous, prétendaient avoir déjaeu |’ occasion d’ embrasser unefille, de se
fairecaresser... Audépart, il n’avait pasd’ autreintention. Puistout était allé
trop loin.

Contrairement a son mari, Madame C. refuse de banaliser cet
événement, elle-méme et son frere ayant été victimes d' abus sexuels de la
partdeleur pére. Elleestd’ ailleursdepuisrestéetresliéeaveccefrerequ’ elle
n'hésite pas aaccueillir chez elle lorsgu’il traverse des moments difficiles.
Leur mére n'avait jamais rien pu empécher. Elle s était laissée
mourir abandonnant ainsi ses enfantsaun homme alcoolique et capabl e des
pires perversions.

Trés tét, Madame C. s était juré de tout faire pour qu’un tel drame
n' arrive pasasesenfants, de semontrer dans ce domaine desplusattentives.
Malheureusement, on ne peut pas tout prévoir. Que Martin ait pu serendre
ason tour coupable d'un tel crime laterrorise. Et ce ne sont pas les propos
de son mari qui vont larassurer. Bien au contraire ! Elle ale sentiment de
devoir faire face seule ! Unefoisde plus!
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Recu individuellement, Martin maintient ce que sa mére refuse de
croire. S'il est bien responsable pour « la premiére expérience », ¢'est sa
soaur qui, lesfoissuivantes, insistait pour qu’ ilsrecommencent, allant méme
jusqu’ ale menacer detout direaleur méres'il refusait. Madame C. répétant
réguliérement « qu’aforce de lui donner des soucis, ses enfants allaient la
faireclaguer », il préférait céder. Ensuite, il reconnait en avoir eu envielui-
aussi, maisil expliquait réguliérement a sa soaur « que ce n’ était pas bien,
qu'il fallait arréter! ». Maheureusement, comme sa meére nous |’ avait
effectivement précisé, le mensonge ne lui étant pas étranger quand il était
enfant, ses parents ont toujours refusé de le croire.

Lucille, regue seule ason tour, confirmelaversion de son frére. Dans
cesconditions, laquestion concernant d’ éventuel sabussubisantérieurement
Se pose cette fois pour lafillette et non plus pour Martin.

—Quandtonfréret’ademandélapremiérefois, tu étaissurprise ou pas
surprise ?

— Passurprise!

— Mais s tu n'éais pas surprise, est-ce que cela veut dire que
quelgu’un te I’ avait dé§ja demandé dans le passé ?

— Non, personne.
Malgré |’ apparente sincérité de I’ enfant, nous préférons risquer une
hypothése :

—Si personnenet’afait dumal, ¢’ est tant mieux. Mais... Jepensais...
Imaginons que quelgu’un t’aie fait du mal et que ce soit quelqu’ un que ta
maman aime bien... Jemedis... Ce serait drélement difficile pour toi d’'en
parler parce que tu aurais peur de lui fairedelapeine...

— Pas seulement maman, aussi papa puisgue ¢’ est son papa !

— Le papadeton papa ?

—Oui, il mel’afat quatrefois! Jel’avaisdit aMartin. C' est comme
caqu'il aeul'idée de me le faire. J avais fait la moitié du chemin en lui
racontant.

Finalement, Lucille fera part de I’ excitation ressentie lors de ces
agressions et de sa peur d avoir, une fois devenue grande, « toujours envie
delefaire, avec des petits comme avec des grands ! »

Ondevinel’ état de stupéfaction des parents, en particulier delamere,
lorsgue nous leur avons rapporté les déclarations de leur enfant. Comment
cette femme qui avait subi des agressions sexuelles dans un contexte de
violence, pouvait-elle concevoir que safille ait éprouvé du plaisir dans de
telles circonstances ! De son c6té, Martin expligqua gu'il n’avait aucun
souvenir des confidences de sa soaur ! A I'époque, il N’ avait pas prété
attention a ses propos.
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[Monsieur C. aqui safemmeposainstantanément laquestion, affirma
n'avoir jamais lui-méme été victime d abus de la part de son pére. En
revanche, il avait le souvenir des scénesdeviolenceentre sesparents. Alors
agédehuit ouneuf ans, il intervenait pour lesséparer, craignant sinonqu'’ils
ne s entretuent. Enfant unique, il devait faire face seul a ces conflits. Dans
un premier temps, il affirmera ne pas en avoir spécialement souffert puis,
ému, expliquera qu'il s était construit une sorte de rempart autour de lui
pour se protéger dela souffrance en tentant de se convaincre dela banalité
de cette situation. ]

Quand la mere projette sur sa fille I'aversion qu’elle
a vis-a-vis d’elle-méme

Dans |’ exemple précédent, le traumatisme subi par la mére entraine
une méconnaissance delafille. Lapromesse qu’ elle s était fait aelle-méme
guejamais ses enfants ne connaitraient pareille épreuve, I’ avait convaincue
d avoir été attentive et totalement protectrice. Ainsi, le désir que le sort de
Lucille ne soit pas semblable au sien les poussait toutes deux a un destin
semblable avec malgré tout une différence importante concernant lavision
quel’ uneet |’ autreavaient d’ elles-mémes. Lamerepensait étresur terrepour
¢a, maiséprouvait del’ aversion pour ce qui lui était demandé. Lafille, elle,
éprouvait un plaisir qu’ elle savait interdit.

L’ observation de nombreux cas permet d' imaginer ce qu’ aurait pu
étre |’ évolution de Lucille si le silence avait continué d’ entourer les actes
dont elleserendait coupableavec sonfréere. Quelleimaged’ adolescentepuis
de mere aurait-elle eu d’ ellee-méme plus tard ? Se serait-elle considérée
comme un étre définitivement perverti et surtout capable de pervertir les
autres, grands ou petits, voire méme ses enfants ?

Qui saitsi, commecettemeéreelle-aussi victimed' agressionssexuelles
et rencontrée récemment, elle n’aurait pas plus tard traité sa fille de
« chiasse ».

En effet, quand lameére se considere comme delamerde, celaaugure
mal de ce qui peut sortir de son ventre. Surtout si ¢a lui ressemble!

Bien sOr laréponse a cette derniére interrogation est incertaine et ne
dépend pas seulement de lafille devenue meére. Laencore, laprésenced un
tiers différenciateur est déterminante.

« 9 jetraite mon enfant de chiasse, son pére melaissera-t-il détruire
cettefillequenousavonseuensemble ?Sil neditrien, celasignifie-t-il qu'il
ne me considéere pas capable de mettre au monde autre chose que de la
merde, ce qui voudrait dire qu’a ses yeux, je ne vaux pas mieux qu’une
merde. Maissi jenesuisriend autrepour lui, forceest d’ admettrequejesuis
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seulement capablede mefaireaimer par un homme apte a aimer un déchet,
guejenemériteriend autre! Preuve quej’ en suisun et que seul un déchet
peut sortir de mon ventre! »

Laboucle est bouclée.

En conclusion

A partir de ces différents exemples, il semble qu’ au-dela de la
présencenécessaired’ untiersséparateur souvent évoquéedanslalittérature,
a propos par exemple de la relation du nourrisson avec sa mere ou pour
favoriser larésolution de conflits parent/enfant al’ adolescence, lafonction
différenciatrice du tiers sera déterminante pour éviter |’ apparition de la
violence ou sa perpétuation d une génération a I’ autre, qu’elle prenne la
forme d’ une violence tournée vers les autres ou tournée vers soi.

Cette fonction, le thérapeute ou les différentsintervenants devront la
remplir tout d’ abord en segardant d’ identifier lesfillesaleursméreset, plus
généralement, lesenfantsaleurs parents en croyant inéluctable larépétition
intergénérationnelle de carences ou de maltraitances multiples, ou encoreen
identifiant les enfants a une catégorie sociale incapable de produire autre
chosequedelaviolence, processusqui ferait delajeunesselebouc émissaire
d’ une société doutant d’ elle-méme.
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